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Abstract: Ground beetles as indicators of the accuracy of surveys. — In the context of certain fauna
surveys that were carried out to evaluate their accuracy, various assessment procedures were tested
and compared. All of the procedures were based on potential sets of species given in the statement
of aims. Various numerical procedures were considered. The question was to evaluate the accuracy
of the surveys while reducing the expenditure on the assessment itself. At first the number of species
was reduced and, subsequently, the kind and number of assessment criteria with specific conservation
objectives had to be reduced.

Within each of the species sets considered there is a distinct correspondence between the most ex-
tensive assessments employing different criteria with specific conservation objectives and the reduced
assessments employing the parameter ,,species number“ only. From this it was concluded that reducing
the criteria with specific conservation objectives to pure ,species numbers“ does not impinge much

on the assessment results.

Moreover the ground beetle surveys show less consistent results that the ,total fauna“ surveys.

1 Einleitung

Bei Effizienzkontrollen von 6kotechnischen Natur-
schutzmafinahmen, bei denen in uUberschaubarer
Zeit der Erfolg oder Misserfolg erkannt werden
soll, sind faunistische Parameter von besonderem
Interesse, da aufgrund der Mobilitit und komple-
xen Habitatanbindungen bei Tieren Lebensraum-
verinderungen zu raschen Anderungen der rium-
lich-funktionalen Verteilungsmuster fithren (z.B.
HILDEBRAND & ZOCKLER 1996; FINCH & SCHULTZ
1997; BRINKMANN 1998).

Vor diesem Hintergrund wurde am Beispiel
eines Renaturierungsgebietes in Nordwest-Nieder-
sachsen (an der ,,Groflen Norderbike“ im LK Am-
merland) untersucht, inwiefern faunistische Indi-
katoren geeignet sind, bereits nach wenigen Jahren
den Mafnahmenerfolg zu belegen.

Um des Weiteren zu kliren, inwieweit das
Bewertungsergebnis durch eine Reduzierung des
Untersuchungs- und Bewertungsaufwandes be-
einflusst wird, wurden verschiedene leitbildorien-
tierte numerische Bewertungsverfahren herange-
zogen. Die Ergebnisse wurden dann miteinander
verglichen und deren Aussagekraft und -schirfe
kritisch tiberpriift. Im Einzelnen ergaben sich dabei
folgende spezielle Fragen:
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* Inwieweit reprisentiert das sektorale Bewer-
tungsergebnis tiber eine Indikatorgruppe, z.B.
die Laufkifer, das synthetische Ergebnis durch
die ,Gesamtfauna“?

* Wie wirkt sich eine Reduzierung der jewei-
ligen Artenkollektive (Gesamtkollektiv einer
TaxozOnose, ausgewihltes Zielartenkollektiv,
ausgewihlte Einzel-Zielarten) auf das Bewer-
tungsergebnis aus?

e Wie wirkt sich die Vernachlissigung natur-
schutzfachlicher Kriterien (Gefihrdung, Sel-
tenheit, Naturraum-Reprisentanz u.a.) auf das
Bewertungsergebnis aus?

Grundlage fiir die Auswertungen bildeten Vor-
her-Nachher-Bestandserhebungen der Amphibien-,
Wiesenvogel-, Libellen-, Heuschrecken- und Lauf-
kiferfauna (Einzelheiten vgl. SPARKE 2002). Im Mit-
telpunkt der vorliegenden Arbeit stehen die Teil-
ergebnisse fiir die Indikatorgruppe der Laufkifer.

2 Die leitbildorientierte
numerische Bewertung

Es ist mittlerweile unbestritten, dass es in einem
Planungsprozess ohne Bezug auf ein zuvor zu
benennendes bzw. eigens zu entwickelndes Ziel-
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system keine Bewertungsvorginge geben kann
(z.B. KOPPEL et al. 1998). Das Leitbild fiir den
entsprechenden Raum ist die Grundvoraussetzung
fiir jede Bewertung, es muss soweit prizisiert wer-
den, dass eine Bewertung des lokalen Sachverhalts
moglich ist (HEIDT & PLACHTER 1996). Bewertung
umfasst in diesem Zusammenhang den Vergleich
von erhobenen Daten eines Indikators mit einem
durch Qualititsziele beschriebenen Leitbild (Ist-
Soll-Vergleich), d.h. es findet eine Transformation
von naturwissenschaftlichen Sachverhalten in ge-
sellschaftliche Kategorien statt (BASTIAN 1999).
Die Wertzuweisung findet insofern weitgehend im
Rahmen der Leitbildentwicklung statt (BRORING et
al. 1999), so dass Bewertung und Leitbild in enger
Wechselwirkung stehen.

Im vorliegenden Fall wurde das naturschutz-
fachliche Leitbild auf Grundlage Gbergeordneter
Vorgaben und der vorliegenden detaillierten Pla-
nungsunterlagen fiir die Mafnahme entwickelt.
Grobes Ziel war die Schaffung und Entwicklung ei-
ner naturnahen Feuchtwiesen- und Bachauenland-
schaft. Fir 10 verschiedene Planeinheiten wurden
daraus konkrete Ziel-Vorstellungen im Hinblick auf
die Habitatentwicklung abgeleitet (Tab. 1).

2.1 Potenzielle Artenbestdnde als fau-
nistisches Qualitatsziel
Die fiir das MaBnahmengebiet festgelegten Habitat-

profile liefern im Hinblick auf die Laufkifer-Zénose
im Erfolgsfall (Wieder-)Ansiedlungsvoraussetzun-

gen v.a. fur Arten des Feuchtgriinlandes, der Bach-
auen und der Stillgewisser-Ufer. Besonderes Ziel
ist die Etablierung gefihrdeter und/oder stenoker,
naturraum-charakteristischer Arten.

Durch den Abgleich zwischen ,Ressourcen-
potential“ des Gebietes und ,0kologischem An-
spruchsprofil“ der einzelnen Arten (s.u.) werden
potenzielle (d.h. letztlich hypothetische!) Artenbe-
stinde herausgearbeitet, welche die Grundlage fiir
die eigentliche Bewertung bilden. Als Maf} fiir den
Wert eines Flichenausschnitts oder eines Habitats
wird der Erfullungsgrad der jeweiligen Artenge-
meinschaft herangezogen, d.h. es wird ein Abgleich
zwischen dem potenziellen und dem tatsichlich
etablierten Artenbestand durchgefiihrt.

Die Qualititsmessung anhand des Erfillungs-
grades (0-100 %) ermoglicht eine quantitative Be-
wertung auf kardinalem Niveau: Die Transforma-
tion des Erfiillungsgrades in die Werte-Skala (Abb.
1) erfolgt nicht linear, sondern in Anlehnung an
eine Logarithmus-Funktion (vgl. z.B. O’KEEFE et
al. 1987, PLACHTER 1994). Aus Griinden der Ein-
prigsamkeit wird der 2-er Logarithmus gewihlt,
so dass ein linearer Anstieg der Wertstufen in etwa
einer Verdopplung des Erfiillungsgrades entspricht
(Einzelheiten vgl. NIEDRINGHAUS 1999). AufSerdem
wird bewirkt, dass ein Anstieg im unteren Skalen-
bereich einfacher zu erreichen ist als im oberen.

Fir jeden zu bewertenden Flichenausschnitt
(in unserem Fall 10 Planeinheiten, vgl. Tab. 1) er-
gibt sich aus dem prozentualen Erfiillungsgrad zwi-
schen 0 und 100 % ein Wert zwischen 1,0 und 6,6.
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Fliche Tab. 1: Konkretisierte Zielvor-
Planeinheiten Vorher-Zustand Ziel-Zustand . stellungen fiir die verschiedenen
ha /% terrestrischen Planeinheiten im
£ = | 1 |Grinland +-mesophil artenreiches Feuchtgriinland 29,5 | 79,0 :{inblick auf die Habitatentwick-
S 2| 2 | Grinland feucht artenreiches Feuchtgriinland 38 | 102 ung.
- ® 3 | temporére Kleingewasser incl. Ufer temp./perenn. Kleingewasser/ Uber- 02 | 06
5'.-’ % schwemmungsflachen ’ '
Z 2 4 | perennierende Kleingewasser incl. Ufer | perennierendes Kleingewasser 04 | 11
;i': :L.jj 5 | Sumpf weitgehend unverbuscht Sumpf unverbuscht 03 | 08
6 | Sumpf Weiden-Sumpfgebiisch 05 | 13
. 7 | Ufer sommerwarmer Niederungsbach | Ufer sommerwarmer Niederungsbach
@ ) - R 13 | 35
§ (nicht maandrierend) (maandrierend)
z ‘5'—’ 8 | ,Regelprofi“-Entwasserungsgraben incl. | naturnah gestalteter Graben
2 03 | 08
) Ufer
* 9 | Graben incl. Ufer aufgeweitete, naturnahe Graben 08 | 22
10 | Hecken-, Gebiisch- u. Saumstrukturen | Hecken-, Gebiisch- u. Saumstrukturen 02 | 06
Gesamt 37
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Eine 100% ige Erfiilllung ist ein rein hypothetischer,
in der Realitit meist nicht zu erreichender Wert
(z.B. Etablierungseinschrinkungen durch Konkur-
renz, zufallsbedingte Besiedlungsprozesse u.a.);
vergleichbare Referenzuntersuchungen in einem
nordwestdeutschen Landschaftsausschnitt ergaben,
dass naturnahe, weitgehend optimal ausgestattete
Habitate fiir verschiedene Tiergruppen Erfiillungs-
grade von uber 60 % aufwiesen (NIEDRINGHAUS
1999), so dass eine vollstindige Erfiillung der Qua-
lititsziele ab 64 % zu vertreten ist.

2.2 Gesamtarten-Kollektive als Bewer-
tungsindikatoren

In die Gesamtliste der potenziellen Arten wurden
aufgenommen (u.a. nach KOCH 1989; DULGE et al.
1994; TURIN 2000):

- Arten des Nass- und Feuchtgriinlandes sowie
der Flutrasen (Feuchtgriinlandkennarten nach
DULGE et al. 1994),

- Arten der Simpfe, Niedermoore, Rohrichte und
Seggenrieder (Kennarten von Niedermoor und
Flussmarschen, nach ebd.),

- Arten offener und vegetationsbedeckter Uferha-
bitate (z.B. Uferbinke, Hochstaudenfluren),

- Arten der Feuchtgebiische,

- Arten mit Lebensraum im Ubergang von Griin-
land zu Wald.

Der potenzielle Artenbestand der Laufkifer fiir den
optimierten Ziel-Zustand umfasst damit insgesamt
146 Arten (Tab. 2). Es finden sich 36 gefihrdete
und 17 Arten der Vorwarnliste der Roten Listen
von Niedersachsen und/oder Deutschland, sowie
42 stenotope bzw. ca. 100 typische Feuchtgebiets-
bzw. Auen- und Uferarten.

2.3 Zielarten-Kollektive als Bewertungs-
indikatoren

Im Rahmen von naturschutzfachlichen Bewertun-
gen und Effizienzkontrollen kénnen durch eine
sinnvolle Auswahl von Zielarten die Gesamtarten-
Bestinde auf planungsrelevante Arten reduziert
werden; diese Arten mussen das Gesamtarten-
spektrum reprisentieren; ihr Vorkommen steht
somit stellvertretend fiir die typische Zoénose des
Untersuchungsgebietes (vgl. z.B. HUK 1997). Es
kommen besonders solche Arten in Betracht, die
als stenotope Bewohner der im Untersuchungs-
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Abb. 1: Transformation der Erfiillungsgrade in Wert-Zuweisungen in
Anlehnung an eine Logarithmus-Funktion (im unteren Bereich aus
mathematischen und pragmatischen Griinden Abweichung; Einzelhei-
ten vgl. SPARKE 2002, NIEDRINGHAUS 1999).

gebiet zu optimierenden oder zu entwickelnden

Biotope gelten. Die Auswahl der Zielarten erfolgte

in Anlehnung an HOVESTADT et al. (1991):

- Arten mit uUberregionalem Gefihrdungsgrad,
besonders Arten, deren Hauptgefihrdung in
der Verinderung des Lebensraumes liegt,

- Arten mit Verbreitungsschwerpunkt im Gebiet
und lokalen Habitatvoraussetzungen,

- Arten mit moglichst aktuellen Vorkommen im
Gebiet,

- Arten mit moglichst leichter Nachweisbarkeit
bzw. Erkenn-/ Bestimmbarkeit (vgl. HUK 1997).

Auch die Einstufungen in okologische Gruppen
(Kennarten) von DULGE et al. (1994) fanden Be-
ricksichtigung. Die Habitatanbindungen nach
KOCH (1984) und TURIN (2000) wurden ebenfalls
einbezogen.

Das Kriterium Erkenn-/Bestimmbarkeit ist kri-
tisch zu betrachten; es muss jedoch bedacht wer-
den, dass das Zielartenkonzept in erster Linie fir
gut bestimmbare Tiergruppen konzipiert wurde
und bei Untersuchungen artenreicher und im
Gelinde ohne Hilfsmittel schwer bestimmbarer
Tiergruppen wie Laufkifer dieses Kriterium mit
bertcksichtigt werden sollte. Auch hinsichtlich der
Reproduzierbarkeit der Ergebnisse miussen Zielar-
ten methodisch gut und sicher erfassbar sein (vgl.
ALTMOOS 1998).

Die Auswahl der Arten erfolgte so, dass sie
moglichst alle vorhandenen Habitate im Untersu-
chungsgebiet reprisentieren. Es wurden Zielarten
herausgearbeitet, die besonders typisch fiir den
Lebensraum ,extensive Feuchtwiesenaue mit Flief3-
und Stillgewissern® sind. Dabei handelt es sich
entweder um Kennarten im Sinne von DULGE et al.
(1994), gefihrdete Arten und/oder anspruchsvolle
Arten (Tab. 3). Aufgrund ihrer relativ leichten Er-
kennbarkeit ermoglichen sie autokologische Frei-
landuntersuchungen und ein spiteres Monitoring
(vgl. auch HUK 1997):
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Tab. 2: Potenzielle und tatsichlich nachgewiesene Arten (Erfassung iiber 32 Barberfallen von Mai bis Oktober plus Handfinge) in den Planeinheiten,
zur Klassifikation der jeweils 4 Gewichtungsfaktoren fiir Gefihrdung, Reprisentanz und Etablierung s. Kapitel 2.5.

Etablierungsgrad (Gewichtungsfaktor)

5 in den Planeinheiten (Ist/ Pot.)
gl 23
gel£5
B E| 8 E
tatséichlich g H s H
|ootenzielle Arten nachgewiesene Arten | © S o O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Carabus coriaceus LINNE 1758 X 2 2 0/81 1/8 0 0 0 0 0 0 0 0/8
Carabus violaceus LINNE 1758 - 2 2 0/810/8 0 0 0 0 0 0 0 0/8
Carabus granulatus LINNE 1758 X 1 4 8/818/8|8/0]8/0)J8/0]2/0]8/0]8/0]8/0]4/0
Carabus monilis FABRICIUS 1792 - 4 2 0/810/8 0 0 0 0 0 0 0 0/8
Carabus nemoralis O.F. MULLER 1764 X 1 2 2/81)4/8 0 0 1/0 0 2/0 0 0 2/8
Leistus terminatus (HELLWIG 1793) X 2 2 2/814/810/8]0/8)4/814/8]2/8]10/8]10/8]1/8
Nebria livida (FABRICIUS) - 8 4 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8]0/8 0 Jo/8 0
Nebria brevicollis (FABRICIUS 1792) X 1 2 8/812/810/8]8/8)4/8]1/8]8/8]8/8]8/8 0
Notiophilus aquaticus (LINNE) - 4 2 0/8]10/8 0 0 0 0 0 0 0 0
Notiophilus palustris (DUFTSCHMID 1812) X 1 2 2/8]1/8]0/8)0/8J0/8]2/8]1/8]0/8]0/8]0/8
Notiophilus substriatus WATERHOUSE 1833 X 4 8 Jo/8J0/8jo/8|2/8]0/8f0/8]0/8]0/8J2/8]0/8
Notiophilus biguttatus (FABRICIUS 1779) X 1 2 Jo/8jo0/8)0/8J0/8]0/8)0/8)2/8]0/8]0/81]0/8
Omophron limbatum (FABRICIUS 1776) - 4 8 0 0 |o/8]0/8J0/8f0/81]0/8 0 10/8 0
Blethisa multipunctata (LINNE 1758) X 8 8 0 0/812/8]0/8]0/8]0/8]J0/8] O 0/8 0
Elaphrus uligionosus (FABRICIUS) - 8 8 0 J0/8)0/8J0/8J0/8J0/8] 0 0 0 0
Elaphrus cupreus DUFTSCHMID 1812 X 2 8 0 0/812/8|8/8]0/8]0/8]2/8]1/0]0/8 0
|Elaphrus riparius (LINNE 1758) X 2 4 0 0 |0/810/8]0/8 0 1/8 0 10/8 0
Elaphrus aureus P. MULLER 1821 - 8 8 0 0 fo/8]o0/8]0/8f0/8]0/8 0 Jo/8]0/8
Loricera pilicornis (FABRICIUS 1775) X 1 4 8/811/810/8]1/8)J0/8]2/8]4/8]0/8]2/8]0/8
Clivina fossor (LINNE 1758) X 1 4 8/818/8|2/8]|8/8)4/8]10/8]8/8]0/8]2/8 0
Clivina collaris (HERBST 1784) X 4 4 1/010/8]10/8)1/8] 1/8 0 2/8 0 0/8 0
Dyschirius thoracius (ROSSI 1790) - 2 4 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8]0/8 0 Jo/8 0
Dyschirius politus (DEJEAN 1825) - 4 4 0/810/8 0 0 0/8 0 0/8 0 0 0
Dyschirius aeneus (DEJEAN 1825) X 2 8 0 0 |0/8]2/8]0/8 0 0/8 0 1/8 0
Dyschirius luedersi WAGNER 1915 - 2 8 0/810/810/8]0/8J0/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0
Dyschirius intermedius PUTZEYS 1846 - 4 8 0 0 8 8 0 0 8 0 8 0
Dyschirius anqustatus (AHRENS 1830) - 8 8 0 0 0/8]10/8 0 0 0/8 0 0/8 0
Dyschirius globosus (HERBST 1784) X 1 4 8/810/810/8]8/8)8/8]8/8]8/8]0/8]0/8 0
Epaphius secalis (PAYKULL 1790) X 2 8 0 |4/8 0 0 0 lo/8]2/8] 0 0 0
Trechus quadristiatus (SCHRANK 1781) - 1 2 0/810/8 0 0 0/810/8 0 0 0 0
Trechus obtusus ERICHSON 1837 X 1 2 8/818/8]10/8)4/8]8/8]8/8]8/8]0/8]4/8]1/8
Blemos discus (FABRICIUS1801) X 2 4 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8]1/8]0/8]0/8 0
Trechoblemos micros (HERBST 1784) - 2 4 0/810/810/8]0/8J0/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0
Bembidion litorale (OLIVIER 1790) - 4 4 0 0 |o0/8]0/8 0 0 0/8] 0 |O0/8 0
Bembidion lampros (HERBST 1784) X 1 2 8/8)14/810/8]|8/8)4/8]8/8]8/8]0/8]2/8]1/8
Bembidion properans STEPHENS 1829 X 2 8 J4/8]11/810/8]1/8]2/8f2/8]2/8 8 8 0
Bembidion bipunctatum (LINNE 1761) - 4 8 0 0/810/810/8]0/8]0/8]0/8 0 Jo/8 0
Bembidion dentellum (THUNBERG 1787) - 2 4 0 0 fo/glo/8]o/gfo/g]ol/8 0 Jo/8 0
Bembidion obliquum STURM 1825 X 2 8 0 0 |o/8]2/8]0/8fJ0/8]0/8 0 Jo/8 0
Bembidion varium (OLIVIER) - 2 8 0 0 |o/8]o0/8]0/8f]0/8]0/8 0 Jo/8 0
Bembidion semipunctatum (DONOVAN 1806) - 4 8 0 0 0/8]10/8 0 0 0/8 0 0/8 0
Bembidion lunatum (DUFTSCHMID 1812) - 8 8 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Bembidion bruxellense WESMAEL 1835 X 2 4 0 0 |o/8] 18]0/8 0 0/8] 0 0/8 0
Bembidion tetracolum SAY 1823 X 1 2 2/8)14/810/8)4/8J0/8]4/8]8/8]2/8]4/8]0/8
Bembidion femoratum STURM 1825 - 2 2 0 0 fo/glo/8]o/gfo/8]o/8 0 Jo/8 0
Bembidion tetragrammum ssp. illigeri (NETOL. 1914) - 2 8 0 0 fo/ejo/ejo/ejo/ejo/e] 0 J0/8) 0O
Bembidion gilvipes STURM 1825 X 4 8 1/0]0/8]10/8J0/8]0/8]0/8]2/8 0 Jo/8 0
Bembidion assimile (GYLLENHAL 1914) - 4 8 0 0/810/810/8]0/8]0/8]0/8 0 Jo/8 0
Bembidion quadrimaculatum (LINNE 1761) X 1 2 0/8j0/8]0/8]0/8J0/8]0/8]1/8]0/8]0/8]0/8
Bembidion quadripustulatum SERVILLE 1821 - 8 4 0 0 0/810/8]10/8 0 0/8 0 0/8 0
|Bembidion doris (PANZER 1797) X 4 8 0 0 1/81 1/81 0/8]0/8]0/8 0 10/8 0
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Fortsetzung Tabelle 2

Etablierungsgrad (Gewichtungsfaktor)

é g in den Planeinheiten (Ist/ Pot.)
oy e
o 5] § 5
SS|ES
E5)25
tatsichlich § H B
potenzielle Arten nachgewiesene Arten | & S & S| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Bembidion articulatum (PANZER 1796) X 2 4 0 0 Jo/8]2/8]o0/8] O 1/8] 0 Jo/8)] 0
Bembidion octomaculatum (GOEZE 1777) - 8 4 0 0/810/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0 0/8 0
Bembidion obtusum (SERVILLE 1821) - 2 2 Jo/8)0/8]0/8J0/8] 0 0 Jo/8] o0 Jo/8] 0O
Bembidion biguttatum (FABRICIUS 1779) X 2 8 J4/0)0/8J0/8]8/8|J0/8]0/8]8/8]0/8]2/8] 0
Bembidion aeneum GERMAR 1824 X 2 8 1/0]0/8]0/8)1/8]0/8J0/8]0/8]0/8J0/8] O
Bembidion mannerheimii C.R. SAHLBERG 1827 X 2 4 §8/0|4/8] 0 J4/0]4/8]18/8] O 0 0 0
Bembidion guttula (FABRICIUS1792) X 4 4 18/8]18/8]0/8J0/8]8/8)4/8]8/8]4/8]2/8] 0
Bembidion lunulatum (GEOFFROY i. F. 1785) X 2 4 §2/0)1/8]0/8)1/8]0/8]0/8)1/8] 0 |2/8] 0
Asaphidion pallipes (DUFTSCHMIDT 1812) - 4 4 0 Jo/gjo/8jo/gfo/gjo/gjo/8l o0 Jo/8] 0O
Asaphidion flavipes (LINNE 1761) X 1 2 Jo/glo/8jo/g|1/8]2/8f)1/8]10/8]0/8]0/8]0/8
Patrobus atrorufus (STROEM 1768) X 2 4 0 0 0 0 0 Jo/gfs/s] o0 1/0] 8
Anisodactylus binotatus (FABRICIUS 1787) X 1 2 |g8/8]8/8]8/8|8/8]8/8]4/8]8/8]4/8]8/8]0/8
Harpalus affinis (SCHRANK 1781) X 1 2 Jo/glo/s8jo/gjo/gjo/8jo/8]2/8]0/8J0/8]0/8
Harpalus latus (LINNE 1758) X 1 2 Jo/8jo/8)] 0 0 0 0 101 0 0 0
Ophonus rufibarbis (FABRICIUS 1792) - 2 2 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Pseudophonus rufipes (DE GEER 1774) X 1 2 Jo/glo/gjo/gjo/gjo/gjo/gl1/8j0/8)1/8]10/8
Stenolophus teutonus (SCHRANK 1781) X 2 8 0 Jo/gjo/8]8/8fo/8jo/8j0/8J0/8]2/8] 0
Stenolophus skimshiranus (STEPHENS 1828) - 8 8 0 Jos/glos/gjo/sforglo/gjo/sjorgloss] o
Stenolophus mixtus (HERBST 1784) X 2 8 12/0]8/0)4/8]8/8]0/8)1/8]4/8] 8 |8/8] O
Dicheirotrichus rufithorax_(C.R. SAHLBERG 1827) - 8 4 0 0 0 0 0 0 0/8 0 0 0
Trichocellus placidus (GYLLENHAL 1827) X 2 8 0 J0/8])0/8]0/8]4/8J0/8] 0 0 0 0
Trichocellus cognatus (GYLLENHAL 1827) - 8 4 0 0/8 0 0 0 0 0 0 0 0/8
Bradycellus verbasci (DUFTSCHMID 1812) - 2 2 0 Jo/gjo/8jo/gfo/gjo/gjo/sl o0 Jo/8] 0O
Bradycellus harpalinus (SERVILLE 1821) X 1 2 Jo/8lo0/8jo/8jo/8]4/8J0/8]0/8]0/8J0/8] O
Acupalpus flavicollis (STURM 1825) X 2 4 0 Jo/8)|8/8)8/814/8|18/8]2/8]0/8]8/8 0
Acupalpus brunnipes (STURM 1825) - 8 4 0 0/810/8)0/8]10/8]0/8 0 0 0 0
Acupalpus meridianus (LINNE 1761) - 2 4 0/810/8]0/8]0/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Acupalpus parvulus (STURM 1825) X 4 8 0 1/810/8]8/8]0/8]14/8]0/8]0/8]2/8]0/8
Acupalpus dubius (SCHILSKY 1888) - 4 4 0 Jo/gjo/gjo/gfo/gjo/s] 0 0 0 0
Acupalpus exiguus (DEJEAN 1829) X 4 8 J4/0]4/8]1/8]8/8]4/8]18/8] 0 0 1/0] 0
Anthracus consputus (DUFTSCHMID 1812) X 4 8 0 0/810/8]11/8]10/8]0/8 0 0 0 0
Stomis pumicatus (PANZER 1796) X 2 4 Jo0/8)11/8]8/8J0/8]1/8)0/8]1/8]0/8]0/8]0/8
Poecilus cupreus (LINNE 1758) X 1 2 | 2/8]0/8J0/8]2/8]0/8fJ0/8]J0/8J0/8J0/8] O
Poecilus versicolor (STURM 1824) X 1 4 |1 8/8|8/8]2/8)8/8|4/8)4/8|8/8]1/8]8/8]1/8
Pterostichus strenuus (PANZER 1797) X 1 4 | 8/8|4/8]0/8)2/8|8/8)8/8]8/8]8/8]8/8]1/0
Pterostichus diligens (STURM 1824) X 4 8 |4/8)12/8]18/8|4/8|12/8]18/8]8/8] 0 |8/8] 0
Pterostichus vernalis (PANZER 1796) X 1 4 | 8/8|1/8]8/8)8/8|4/8]8/8|8/8]1/8]8/8]0/8
Pterostichus nigrita (PAYKULL 1790) X 1 8 |8/8|4/8]18/8|8/8|4/8]8/8]8/8]4/8]8/8] 0
Pterostichus rhaeticus HEER 1838 X 2 8 Jo/8)1/8]0/8)4/8|4/8]1/8]2/8]0/8]1/8] 0
Pterostichus anthracinus (ILLIGER 1798) X 2 4 1/0]0/8]0/8]4/8]0/8J0/8]8/8] 0 1/81 0
Pterostichus gracilis (DEJEAN 1828) - 8 4 0 0/810/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0 0/8 0
Pterostichus minor (GYLLENHAL 1827) X 2 8 J4/0]0/8J0/8]4/8]2/8J0/8]2/8] 0 |8/8] O
Pterostichus oblongopunctatus (FABRICIUS 1787) X 1 2 0/811/8 0 0 0 2/0 0 0 0 2/8
Pterostichus niger (SCHALLER 1783) X 1 2 Jg8/8lo0/8jo/gjo/glo/8fjo/g]8/8)4/8]1/8]0/8
Pterostichus melanarius (ILLIGER 1798) X 1 4 8/814/8]11/8]8/8]18/8]0/8]8/8]4/8]8/8]4/8
Synchus vivalis (ILLIGER 1798) X 2 2 §2/8]10/8] 0 0 Jo/8]o/8)] 0 0 0 Jo0/8
Calathus rotundicollis DEJEAN 1828 - 2 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8
Agonum sexpunctatum _(LINNE 1758) X 2 2 0/8l10/8j0/8]8/8]1/8]4/8]1/8]0/8]1/8]0/8
Agonum viridicupreum (GOEZE 1777) X 4 8 0O Jo/gjo/8)1/8fo/8jo0/8j0/8J0/8]0/8] O
Agonum marginatum_ (LINNE 1758) X 2 8 0 Jo/g)1/8)2/8]0/8)1/8J0/8] 0 JO0/8] O
Agonum muelleri (HERBST 1784) X 1 4 §8/0jo0/8] 0 §8/0]2/8)4/8]18/0]1/0]2/0] 0
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Fortsetzung Tabelle 2

Etablierungsarad (Gewichtungsfaktor)
;5\ ;E\ in den Planeinheiten (Ist/ Pot.)
oy e
o 5] § 5
SS|ES
Bs5l8s
tatsachlich s=|53
potenzielle Arten nachgewiesene Arten | S 2] & S| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[Agonum dolens (SAHLBERG 1827) - 8 8 0 0/8 0 0 0 0 Jo/8 0 0 0
[Agonum versutum (STURM 1824) - 8 4 0 0/810/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0 0/8 0
/Agonum viduum (PANZER 1797) X 2 8 2/0)10/8)4/8|8/8]1/8]4/8]8/8]1/0] 8/8 0
[Agonum afrum (DUFTSCHMID 1812) X 2 8 J8/0]o0/8Jo0/8|8/8]1/8)4/8]8/8 0 8/8 0
JAgonum micans (NICOLAI 1822) X 2 8 0 0/810/8]1/8]0/8J0/8]0/8 0 2/8 0
Agonum piceum (LINNE 1758) - 4 8 0 0/810/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0 0/8 0
Agonum fuliginosum (PANZER 1809) X 2 4 J2/0]0/8J0/8|8/8]8/8]8/8]8I/8 0 8/8 0
[Agonum thoreyi (DEJEAN 1828) X 2 8 0 0/810/8]12/8]0/8J0/8]0/8 0 1/8 0
[Anchomenos dorsalis (PONTOPPIDAN 1763) X 1 2 8 0 0 0 1/0]1 1/0] 2/0 0 0 0
Platynus assimilis (PAYKULL 1790) X 1 2 0 1/8 0 1/0]18/0]8/8]8/0]1/0]1/0 0
Paranchus albipes (FABRICIUS 1796) X 2 4 0 0/810/8]10/8]0/8)1/8]0/8 0 0/8 0
Oxypselaphus obscurus (HERBST 1784) X 2 4 0/811/8 0 1/012/0] 4/8 0 0 0 1/0
Amara plebeja (GYLLENHAL 1810) X 1 2 4/812/8|4/8]14/8]11/8]4/8]2/8]4/8]1/8]1/8
Amara similata (GYLLENHAL 1810) X 1 2 0/810/8J0/8]1/8]0/8]2/8]4/8]0/8]0/8]0/8
Amara convexior (STEPHENS 1828) - 2 2 0/8]10/8 0 0 0/810/8 0 0 0 0/8
|Amara communis (PANZER 1797) X 1 4 | 8/8]8/8jlo/8|8/8]8/8)1/8|8/8]8/8]8/8]0/8
Amara lunicollis SCHIODTE 1837 X 1 4 | 8/8]8/8Jo/8|1/8]8/8J0/8|4/8]0/8]4/8]0/8
Amara aenea (DE GEER 1774) X 1 2 4/810/8]10/8]1/8]1/8 0 0 0 0 0
|Amara familiaris (DUFTSCHMID 1812) X 1 2 0/810/8J0/8]0/8]0/8]2/8]0/8]0/8]1/8]1/8
Amara bifrons (GYLLENHAL 1810) - 2 2 0 0 0 0 0 0 1o/8 0 0 0
Amara fulva (O.F. MULLER) - 2 2 0 0 0 0 0 0 Jo/8 0 0 0
Amara aulica (PANZER 1797) - 2 2 0/810/8J0/8]0/8]0/8]J0/8]0/8]0/8]0/8]0/8
|Amara convexuscula (MARSHAL 1802) - 2 2 0/8]10/8)J0/8]0/8]0/8]J0/8]0/8]0/8]0/8 0
Chlaenius tristes (SCHALLER 1783) - 8 4 0 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8 0 0/8 0
Chlaenius nitidulus (SCHRANK 1781) - 8 4 0 0/8]0/8]0/8]0/8 0 0 0 0 0
Chlaenius nigricornis (FABRICIUS 1787) X 4 8 0 0/810/8]14/8]0/8)1/8]2/0 0 2/0 0
Chlaenius vestitus (PAYKULL 1790) - 8 4 0 0/810/8]10/8]0/8J0/8]0/8 0 0/8 0
Oodes helopioides (FABRICIUS 1792) X 2 8 0 0/8]11/8]2/8]0/8)1/8]1/8]0/8]8/8 0
Badister unipustaltus BOBELLI 1813 - 8 8 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Badister bullatus (SCHRANK 1798) - 2 4 1 0/8]0/8]0/8[0/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Badister lacertosus STURM 1815 X 2 2 1/8 1 0/8]0/8]0/8]2/8]0/8]2/0 0 0 0
Badister meridionalis (PUEL 1925) - 8 8 0 0/8]0/8]0/8)0/8]0/8]0/8 0 0/8 0
Badister sodalis (DUFTSCHMIDT 1812) X 2 4 0 0/810/8]0/8]0/8J0/8]2/0 0 0 0
Badister dilatatus (CHAUD. 1837) - 4 8 0 0/810/8]10/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Badister peltatus (PANZER 1797) - 8 8 0 0/8 0 0 0/810/8 0 0 0 0
Badister collaris MOTSCH 1844 - 4 8 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Panagaeus crux-major (LINNE 1758) X 4 8 0 0/8J0/8]0/8]1/8]0/8 0 0 0 0
Odacantha melanura (LINNE 1767) - 4 8 0 0/810/8]0/8]0/8J0/8]0/8 0 0/8 0
Demetrias atricapillus (LINNE 1758) - 2 4 0 0 0/810/8]0/8]0/8 0 0 0 0
Demetrias monostigma (SAMOUELL 1819) - 4 8 0 0 0/810/8 0 0 0/8 0 0/8 0
Demetrias imperialis (GERMAR 1824) X 4 8 0 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8 0 1/8 0
Paradromius longiceps DEJEAN 1826 - 8 8 0 0 0/810/8]0/8]0/8]0/8 0 0/8 0
Philorhuzus sigma (P. ROSSI 1790) X 4 4 0 0 0/8)0/8]0/8)0/8]0/8 0 0/8] 1/0
Syntomus truncatellus (LINNE 1761) X 2 2 2/810/8 0 0 0 0 1/0 0 0 8
potenzielle Arten 147 gesamt je Planeinheit: 62 | 117 | 119 | 119 | 121 | 115 | 107 | 48 | 100 | 39
nachgewiesene Arten 89 gesamt e Planeinheit: 44 | 33 | 19 | 58 | 40 | 42 | 63 | 18 | 47 | 13
Optimale Punktzahl (zusétzl. Parameter) je Planeinheit: 2376 | 7160 | 7984 | 7984 | 7864 | 7472 | 6920 | 2216 | 6440 | 1504
tatsdchliche Punktzahl (zusatzliche Parameter) je Planeinheit:  1219| 661 | 581 [ 1796] 923 | 1014] 1610| 337 | 1290| 92

18 Angewandte Carabidologie 7 (2006)



Tab. 3: Ausgewihlte Zielarten
fir das Untersuchungsgebiet an

der ,,Gro3en Norderbike*.

Art Gefihrdung Kennart nach DULGE et Habitat-
al. (1994) anbindung
Omophron limbatum D V/ Nds. - - stenotop
Blethisa multipunctata D 2/ Nds. 2 Feuchtgriinlandkennart stenotop
Elaphrus uliginosus D 2/ Nds. 2 - stenotop
Elaphrus cupreus - Feuchtgriinlandkennart +/- stenotop
Agonum sexpunctatum - regelmaRiger Gast eurytop
Agonum marginatum - Feuchtgriinlandkennart eurytop
Agonum viridicupreum D 3/ Nds. 3 - stenotop
Chlaenius nigricornis D V/ Nds. V Feuchtgriinlandkennart stenotop
Oodes helopioides - Feuchtgriinlandkennart eurytop
Panagaeus crux-major D V/ Nds. - - +/- stenotop
Odacanta melanura D V/ Nds. V - stenotop
Demetrias imperialis D V/ Nds. - - stenotop

2.4 Einzelarten als Bewertungs-
indikatoren

Schliefllich wurde versucht, aus den Zielarten-
kollektiven fiir jede Tiergruppe eine einzelne Art
als ,Superindikator” herauszuarbeiten, der in der
Lage sein konnte, Aussagen iber das Gesamtarten-
spektrum bzw. die Qualitit eines Lebensraumes
zu machen. So wurde aus dem Zielartenkollektiv
die Art ausgewihlt, die am geeignetsten erschien
das Arteninventar des Gebietes hinsichtlich des
Leitbildes zu reprisentieren. Es wurden weiter-
hin Habitatbindung, Verbreitung, Gefihrdungsgrad
und Bestimmbarkeit berticksichtigt. Ausgewihlt
wurde Blethisa multipunctata. Sie gehort zu den ty-
pischen Feuchtgriinlandarten (nach DULGE et al.
1994), welche gefihrdet sind und sehr spezifische
Anspriiche besitzen. Des Weiteren ist sie eindeutig
zu bestimmen. Sie kann stellvertretend fiir Laufka-
fer stehen, deren Lebensriume in sehr feuchten,
einer gewissen Dynamik unterliegenden Bereichen
liegen.

2.5 Naturschutzfachliche Parameter als
zusatzliche Bewertungskriterien
Da die Zielrichtung der Renaturierungsmaf3inahme

aus faunistischer Sicht in der nachhaltigen Habi-
tatverbesserung und Steigerung der Ressourcen-

potentiale v.a. fiir gefihrdete und charakteristische
Arten einer nordwestdeutschen Feuchtgebietsland-
schaft besteht, werden entsprechende naturschutz-
fachliche Qualititsparameter in das Bewertungs-
verfahren einbezogen: Gefihrdung/Seltenheit, Na-
turraumreprisentanz und Etablierungsgrad. Die
Einbindung erfolgt tiber eine Artgewichtung mit-
tels Punktvergabe (Tab. 4).

So erhalten z.B. weit verbreitete und nicht
gefihrdete Arten eine geringere Gewichtung als
nachweislich gefihrdete Arten. Aulerdem gilt: Je
naturraumspezifischer eine Art ist, desto hoher
ist ihre Gewichtung (vgl. SPARKE 2002, NIEDRING-
HAUS 1999). Gegebenenfalls festgestellte Natur-
raum-fremde Arten bleiben durch die Vergabe des
Faktors ,0“ unberucksichtigt. Fir den Optimal-
Zustand wird hinsichtlich des Etablierungsgrades
immer der Faktor 8 als ,fest etabliert” angesetzt.

Die einzelnen artbezogenen Punktwerte wer-
den fiir jede zu bewertende Planeinheit (vgl. Tab.
2) nach folgender Formel aufsummiert:

Es ergibt sich damit fiir jeden Artenbestand eine
bestimmte Optimal-Punktsumme als geeichtes, in-
tervallskaliertes Qualititsziel. Die eigentliche Be-
wertung als Soll-Ist-Abgleich geschieht iiber den
Vergleich der potenziellen mit den tatsichlich
erreichten Punktsummen, d.h. in gleicher Weise
wie beim Artenzahl-Vergleich (Kap. 2.2). Auch die
weitere Prozedur der Transformation der Erfil-

Tab. 4: Artgewichtung hinsicht-

lich der naturschutzrelevanten
Kriterien ,Gefihrdung®, ,Natur-
raumreprisentanz und ,Etab-
lierungsgrad“ (Einzelheiten vgl.
SPARKE 2002), PE = Planein-

heiten, Ind. = Individuen.

Angewandte Carabidologie 7 (2006)

Gefahrdung/Verbreitung Gewichtung | Naturraum-Repréasentanz Gewichtung
sehr hoch (RL Nds./D: 1, 2) 8 Naturraum-spezifische Art 8
hoch (RL Nds./ D: 3, V) 4 Naturraum-charakteristische Art) 4
gering (maRig haufig) 2 Allerweltsart 2
sehr gering (haufig/sehr haufig) 1 Naturraum-fremde Art 0
Etablierungsgrad im zu bewertenden Gebiet Gewichtung
dauerhaft und groRflachig etabliert ~ >10 Ind. in 1/3 der PE od. 5-10 in 2/3 der PE 8
temporar oder lokal etabliert 5-10 Ind. in 1/3 der PE od. 2-4 Ind. in 2/3 od. >10 Ind. in 4
< 1/3 der PE
vereinzelt etabliert 2- 4 Ind. in 1/3 der PE 2
Einzelfund(e) 1
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PS=) G*E+N*E

i=1

PS = Punktsumme; G = Gefihrdung; N = Naturraumreprisentanz;
E = Etablierungsgrad; n = Anzahl der Taxa; i = laufende Nummer
des Taxons

lungsgrade in die Werteskala ist identisch.

3 Die verschiedenen Bewer-
tungsverfahren im Vergleich

Im Rahmen der im Jahr 2000 durchgefiihrten Be-
standserhebung konnten von den 146 Laufkifer-
arten des potenziellen Artenbestandes insgesamt
89 (knapp 60 %) nachgewiesen werden (Tab. 2).
Davon ist eine Art stark gefihrdet, funf sind gefihr-
det, neun weitere finden sich auf der Vorwarnliste
Deutschlands (TRAUTNER et al. 1997). Von diesen
Arten gelten 12 in Niedersachsen als selten, eine
als sehr selten (ASSMANN et al. 2003). Von den
festgelegten 12 Zielarten wurden neun nachgewie-
sen, der ,Superindikator* Blethisa multipunctata war
in einer Planeinheit vorhanden.

Die leitbildorientierte Bewertung der Mafinah-
mengebiete im Rahmen der Effizienzkontrolle er-
folgte parallel Gber insgesamt sechs numerische
Bewertungsverfahren, die sich ergeben durch
die Anwendung der drei o0.g. Bewertungsindikato-
ren ,Gesamtarten-Kollektiv“, ,Zielarten-Kollektiv*

und ,Einzelarten“, jeweils ohne bzw. mit den na-
turschutzfachlichen Zielparametern ,,Gefihrdung/
Reprisentanz/ Etablierung”.

Der eigentliche Vergleich zwischen Ist- und
Soll-Zustand erfolgte auf der Raumebene der Pla-
neinheiten, so dass sich eine Wert-Matrix von 60
Einzelwerten ergibt (Tab. 5). Der synoptische Wert
fir das gesamte Renaturierungsgebiet errechnet
sich aus dem Mittelwert tiber die jeweiligen fli-
chengewichteten Einzelwerte.

Es zeigt sich, dass die Ergebnisse der verschie-
denen Verfahren stark voneinander abweichen.
Zunichst ist festzustellen, dass die Reduzierungen
der Laufkifer-Kollektivgrofen eine Abnahme
der Werte nach sich zieht: Bei alleiniger Bertick-
sichtigung des Kriteriums Biodiversitit von 5,1
(Gesamtarten-Kollektiv) tiber 3,9 (Zielarten-Kollek-
tiv) bis zu 1,3 (Einzelarten), bei Mitberticksichti-
gung weiterer Zielkriterien von 3,7 (Gesamtarten-
Kollektiv) tber 2,1 (Zielarten-Kollektiv) bis zu 1,2
(Einzelarten). Des Weiteren ist festzustellen, dass
das Bewertungsergebnis bei Vernachlissigung
naturschutzfachlicher Kriterien im Vergleich
zum alleinigen Kriterium Artenzahl (Biodiversitit)
jeweils zu deutlichen Anstieg der Werte fiihrt (3,7
zu 5,1; 2,1 zu 3,9; 1,2 zu 1,3). Dies hingt mit dem
uberproportional hohen Anteil seltener/gefihr-
deter/stendker (d.h. hochgewichteter) Arten im
Artenpotenzial zusammen.

Gesamtarten- Zielarten- Einzelarten | Tab. 5: Ergebnisse der laufli-
Kollekti Kollekti fer-Bewertung fiir die verschie-
Planeinheit olle '_v olle !V _ denen Planeinheiten und das
(Flachenanteil in %) nur Arten- wé?t(z:al;er nur Arten- Wé’i‘t‘s;er nur Arten- wtla?tzl;er Gesamtgebiet anhand der sechs
zahl (Bio- Ziel- zahl (Bio- Ziel- zahl (Bio- Ziel- numerischen Verfahren (* fli-
diversitat) parameter diversitat) parameter diversitat) parameter chengewmhtete Aggreglerung'der
Einzelwerte (Summe der Diffe-
i 1(79) 52 41 1,0 1,0 1,0 1,0 renzen): In Anlehnung an die
Grinland Arten-Areal-Beziechung, wonach
2(10) 4.8 3.2 1,0 1,0 1,0 1.0 eine Verzehnfachung der Fliche
etwa eine Verdopplung der Ar-
3(0.6) A 2f e B Gl o tenzahl mit sich bringt, wird der
Flichenanteil 2er-logarithmiert).
Stillgewasser- | 4 (1,1) 5,6 4,5 55 4,2 1,0 1,0 § )
Ufer,
Feuchtgebiete 5(0,8) 5,0 SIS 3,9 1,0 1,0 1,0
6(1,3) 52 37 5,1 2,1 1,0 1,0
7 (3,5) 5,9 4,5 5,6 2,9 1,0 1,0
Flebgewdsser- | 808) | 4.2 24 33 10 10 10
9(2,2) 5,5 43 4,9 37 1,0 1,0
Hecken-  und
Randstrukturen 10 06) o 2R e e e %
Gesamtgebiet* 5,1 3,7 3,9 2,1 1,3 1,2
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Der Vorher-Nachher-Vergleich als Erfolgsbi-
lanzierung sechs Jahre nach Beendigung der Maf3-
nahmen erbrachte im Hinblick auf die Laufkifer le-
diglich einen Anstieg von 0,5 Wert-Punkte (von 4,6
auf 5,1; Gesamtarten-Kollektiv, nur Biodiversitit)
bzw. 0,6 Wert-Punkte (von 3,1 auf 3,7; Gesamtar-
ten-Kollektiv, inklusive naturschutzfachlicher Para-
meter). Ein weiterer Zuwachs der Werte dirfte in
den nichsten Jahren zu erwarten sein.

4 Laufkafer als Stellvertreter-
Indikatoren fur die ,,Gesamt-
fauna”

Da im Rahmen der Effizienzkontrolle vier weitere
Tiergruppen (Amphibien, Wiesenvogel, Libellen,
Heuschrecken) berticksichtigt wurden, koénnen
die Laufkifer-Ergebnisse vergleichend interpretiert
werden (Tab. 6).

Es zeigt sich, dass die bei den Laufkifern fest-
gestellten Trends auch bei den anderen Indikator-
gruppen zu verzeichnen sind:

Die Reduzierungen der Kollektivgroflen zie-
hen generell eine Reduzierung der Werte nach
sich, die allerdings bei den anderen Gruppen erst
auf der Reduktionsstufe Zielarten zu Einzelarten
deutlich werden. Eine Reduktion vom Gesamtar-
ten-Kollektiv auf das Zielarten-Kollektiv fillt hier
wesentlich geringer aus als bei den Laufkifern, was
vor dem Hintergrund der deutlich geringeren Re-
duzierungen der Kollektivgrof3en (auf nur ca. 20 %,
bei Laufkifern auf ca. 10 %) zu sehen ist.

Bei Vernachlissigung naturschutzfachlicher
Kriterien im Vergleich zum alleinigen Kriterium
Biodiversitit werden bei allen Gruppen wie bei

den Laufkifern Steigerungen um 0,8 bis 1,4 Wert-
stufen erzielt.

Laufkifer sind nicht als alleinige Indikator-
Stellvertreter fiir die ,,Gesamtfauna“ von Feuchtge-
bieten anzusehen: Lediglich bei Berticksichtigung
der Gesamtarten-Kollektive und der Betrachtung
der Biodiversitit liefern Laufkifer eine reprisen-
tative Wert-Zuweisung fir die ,Gesamtfauna“ des
Gebietes (5,1 zu 5,2). Bei differenzierter Betrach-
tung der Einzelbewertungen der verschiedenen
Planeinheiten (Abb. 2a) zeigt sich allerdings eine
breite Streuung (r = 0,68). Bei Heranziehung der
naturschutzfachlichen Parameter betrigt die Diffe-
renz zwischen der Laufkifer-Einzelbewertung und
synoptischer Fauna-Bewertung bereits 0,6 Wert-
punkte, die Streuung der Einzelbewertungen (Abb.
2b) ist allerdings geringer (r = 0, 71).

Die Vorher-Nachher-Vergleiche im Hinblick
auf die anderen Indikator-Gruppen (Tab. 7) zeigen,
dass die Wertsteigerungen grofdtenteils viel deutli-
cher ausfallen als bei den Laufkifern. Lediglich die
Heuschrecken liefern noch geringere Wertsteige-
rungen nach sechs Jahren.

5 Ausblick

Mit den hier vorgestellten Verfahren zur Effizienz-
kontrolle konnen im Hinblick auf das Schutzgut
Fauna auf grofSmafdstiblicher Planungsebene Wir-
kungen von Naturschutzmafinahmen quantitativ
dokumentiert und tberprift werden. Neben der
flichenscharfen bzw. mafinahmenbezogenen Ein-
zelanalyse auf der Ebene von Planeinheiten sind
Bewertungen fiir den gesamten Planungsraum
durch Flichen-Wert-Aggregierungen moglich. Des
Weiteren konnen spezielle Wirkungskontrollen fiir

Tab. 6: Bewertungsmatrix fiir

i fis ; - S Gesamtarten- Zielarten- .
die fiinf Indikatorgruppen. 7]
srupp § £ Kollektiv Kollektiv Slizslaney
Gesamtgebiet o | @ . - -
o] N incl. incl. incl.
2 | [t | watarr | DA | e | TN ot
o 8_ diversitat) A diversitat) At diversitat) AR
parameter parameter parameter
Laufkafer 147 | 14 51 3,7 3,9 21 1,3 1,2
Amphibien 7 2 5,8 5,0 5,2 4,0 1,0 1,0
Wiesenvogel 25| 5 4.8 3,6 47 3,3 2,9 2,9
Heuschrecken 15 & 55 4,5 4,9 815, 1,0 1,0
Libellen 30 | 6 4,8 4,0 3,8 2,5 1,0 1,0
,Gesamtfauna“
(ohne Laufkafer) g L e e 2 i
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einzelne Indikatorgruppen bzw. synoptische Be-
wertungen fir die ,Gesamtfauna“ durchgefiihrt
werden.

Bei den durchgefithrten Reduzierungen der
Indikatormengen und -groflen hat sich gezeigt,
dass z.T. deutliche Anderungen der Bewertungser-
gebnisse die Folge sind. Erst die Berticksichtigung
mehrerer Indikatorgruppen mit Einbeziehung der
jeweils gesamten TaxozoOnose liefert reprisentative
Bewertungsergebnisse. Die Reduzierung auf we-
nige Zielarten erbringt v.a. bei artenreichen und
schwierig bestimmbaren Tiergruppen (hier die
Laufkifer) keine befriedigenden Ergebnisse. Auch
bei artenirmeren Tiergruppen fiihrt die Beschrin-
kung auf Zielarten meist nicht zu reprisentativen
Werturteilen.

Inwieweit die Fokussierung auf den alleinigen
Wertindikator Biodiversitit (Artenzahlen), d.h. der
Verzicht auf weitere naturschutzfachliche Parame-
ter, zu reprisentativen Bewertungen fiihrt, bleibt
zunichst offen: Es zeigen sich synchron verlaufen-
de Ergebnisse, wobei die Vernachlissigung natur-
schutzfachlicher Kriterien durchweg Steigerungen
um etwa eine Wertstufe erbringt.

Das von uns favorisierte Verfahren berticksich-
tigt ein Kollektiv von maflnahmenbezogen ausge-
wihlten Indikator-TaxozOnosen mit jeweils dem
Gesamtarten-Kollektiv. Das Bewertungsverfahren
erfolgt auf Grundlage von numerischen Wert-Zu-
weisungen, die aus quantifizierbaren und leitbildo-
rientierten Qualititszielen (potenzielle, leitbildbe-
zogene Artenbestinde) abgeleitet werden. Von den
gemessenen Zustandsdaten tber die naturschutz-
fachliche Interpretation bis hin zur In-Wert-Setzung
(Merkmals-, Kriterien-, Wertebene n. USHER 1994)
werden quantifizierbare (kardinale) Groflen ver-

Gesamtarten-Kollektiv (nur Biodiversitat)
r=0,68

Wertr Laufkéfer
- N W A OO

3 4

Werte "Fauna"

Gesamtarten-Kollektiv (incl. naturschutz-
fachlicher Parameter); r=0,71

Werte Laufkéfer
AN WA O o

Werte "Fauna"

Abb. 2a(oben), 2b(unten): Vergleich der Laufkifer-Einzelbewertungen
und der Fauna-Gesamtbewertungen fiir die versvchiedenen Planein-
heiten.

wendet, die einer synoptischen Weiterverarbeitung
unterzogen werden. Die in diesem Zusammen-
hang mittels Gewichtungsfaktoren durchgefiihrte
Transformation der ordinalskalierten naturschutz-
fachlichen Kriterien auf ein kardinales Niveau ist
zunichst ein Notbehelf. Es bleibt des Weiteren zu

Gesamtarten-Kollektiv Tab. 7: Vorher-Nachher-Verglei-
che fiir die verschiedenen Indi-
Gesamtgebiet nur Artenzahl (Biodiversitét) incl. weiterer Zielparameter katorgruppen auf der Basis der
Gesamtarten-Kollektive.
Vorher Nachher WenEl_-Aon i Vorher Nachher Wert_-Aon SLEd
in %) (in %)
Laufkéafer 4,6 51 1 31 3,7 19
Amphibien 4.4 5,7 30 3,1 5,0 61
Wiesenvogel 3,4 4.8 41 2,5 B85 40
Heuschrecken 583 5,2 4 4,0 4,5 13
Libellen 3,1 4,8 55 1,8 4,0 122
,Gesamtfauna“
(ohne Laufkafer)| 1 LA 27 29 43 =
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beachten, dass es grundsitzlich problematisch ist,
die Komplexitit der Natur als numerisches Modell
darzustellen (vgl. PLACHTER 1994: 88, vgl. auch
SCHERNER 1994), bei bestimmten Aufgabenstellun-
gen im planerischen Bereich dies aber durchaus
sinnvoll ist und eine quantifizierbare Synopse vor-
gelegt werden muss. Nicht ganz unproblematisch
sind auflerdem die festzulegenden potenziellen
Artenbestinde und die Einarbeitung artbezogener
naturschutzfachlicher Daten, da sie in vielen Fillen
erkenntnis- und interpretationsabhingig sind. An-
dererseits ermoglichen sie eine auf jeder Verarbei-
tungsebene transparente und insofern diskussions-
und verbesserungsfihige Wertanalyse.

6 Zusammenfassung

Im Rahmen einer faunistischen Effizienzkontrolle
wurden verschiedene numerische, leitbildorien-
tierte Bewertungsverfahren im Vergleich durch-
gespielt. Es galt festzustellen, inwieweit sich die
Bewertungsergebnisse verindern, wenn einerseits
die naturschutzfachlichen Bewertungskriterien, an-
dererseits die betrachteten Artenkollektive redu-
ziert werden. Es zeigte sich, dass die Reduzierung
der Kollektivgroflen generell zur Abnahme der
Werte fiihrt, die Vernachlissigung naturschutzfach-
licher Kriterien zu mittlerem Anstieg.

Weiterhin erwies sich die alleinige Betrach-
tung der Laufkifer als Indikator-Stellvertreter der
,Gesamtfauna“ als nicht immer reprisentativ. So-
mit wird ein Kollektiv von mafinahmenbezogenen
Indikatorzonosen vorgezogen. Auch die Vorher-
Nachher-Vergleiche im Hinblick auf die anderen In-
dikator-Gruppen zeigen, dass die Wertsteigerungen
grofdtenteils viel deutlicher ausfallen als bei den
Laufkifern.
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